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Ni el indio es hombre ni el casabe es pan. (Refran llanero colombiano).

De acuerdo con Octavio Paz, si la Chingada es
una representacion de la Madre violada, no es
forzado asociarla ala Conquista, que fue también
una violacion, no solamente en el sentido histori-
co, sino en la carne misma de las indias (1).
Elaborado por la imaginacién popular mexicana
a partir del personaje histérico de Dofia Marina
(2), elmitodela Chingada, esdecirel asaltode un
conquistador a una mujer indigena indefensa, es
una de las imagenes mas apropiadas para repre-
sentar el llamado “encuentro de dos culturas”.

La Chingada - dice O. paz-, es ante todo la Madre,
“no de carne y hueso sino unafiguramitica”, “una
delasrepresentaciones mexicanas de la Materni-
dad”, “la madre que ha sufrido, metaférica o
realmente, la accion corrosiva e infamante impli-
cita en el verbo que le da nombre”. Chingar es

una palabra de procedencia azteca que se escu-
cha en todo el contienente suramericano. Alude
alo embriagante, en primer lugar. Pero “también
implica la idea de fracaso”. Es sinénimo de zahe-
rir, molestar, burlar. Es un verbo que “denota
violencia, salir de si mismo y penetrar por la
fuerza en otro”. En México, “es una voz magica”,
sus significados son innumerables, “hay tantos
matices como entonaciones”. “Pero la pluralidad
de significaciones no impide que la idea de agre-
sion -en todos sus grados, desde el simple de
incomodar, picar, zaherir, hasta el de violar (cuer-
pos, almas, objetos), desgarrar, matar- se presen-
te siempre como significado tltimo”. “Lavoz esta

(1) Octavio Paz. El Laberinto de la Soledad. México: F.C.E,,
1977, p. 77.

(*) Socidlogo. Universidad Nacional.
Docente Universidad Javeriana.
Premio Nacional de Novela Plaza y Janés 1993
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tefiida de sexualidad pero no es sinénimo del acto
sexual”. El que chinga jamas lo hace con el
consentimiento de la chingada. Es un verbo mas-
culino, activo, cruel: pica, hiere, desgarra, man-
cha. Y provoca una amarga, resentida satisfac-
cion en el que lo ejecuta. “Chingar “ define una
concepcion de la vida: chingar o ser chingado.
“La Chingada, a fuerza de uso [...] acaba por
gastarse, agotar sus contenidos y desaparecer.
Es unapalabrahueca. No quiere decirnada. Esla
Nada.” Y en ese sentido, cabria preguntar si no
designa precisamente una autonegacion. Asi
como “la Chingada es la Madre abierta, violada o
burlada, el hijo de la Chingada es el engendro de
la violacion, del rapto o de la burla” (3).
LaMalinche,la chingada,la culpable de colabora-
cionismo, la “vendepatrias”, es un simbolo ambi-
guo que implica violacion y colaboracion. Juicio
que exime a Hernan Cortés de toda sombra,
quien casado mas tarde con una mujer espafiola,
obliga a la Malinche a casarse con uno de sus
soldados.

No soélo los conquistadores y sus soldados se
arrogaron el goce por la fuerza de las mujeres de
losvencidos. También los clérigos echaban mano
de la “solicitacién” sexual de mujeres indigenas
con el pretexto de salvar sus almas, a pesar de ser
un delito condenado por la Inquisicién (4).
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Los hijos de esta union, los mestizos, tienen un
prototipo en Garcilaso el Inca quien nunca pudo
desprenderse de su mécula de mestizo e ilegiti-
mo (5) paraacceder alashonras nobiliarias de su
padre que no accedio a casarse con su madre sino
con una espaiiola. Martin, el hijo que la Malinche
le dio a Cortés, muriéo a consecuencia de las
torturas que le infligieron por colaborar en la
rebelion contra el poder espafiol que acaudillaba
otro Martin, también hijo de Cortés pero de ma-
dre espaiiola hija de conde y sobrina de duque. A
este ultimo Martin le perdonaron laviday recibié
blason y fortuna.

El mito de la Chingada contintia reelaborandose
en el inconsciente y expresa la cuestién del ori-
gen latinoamericano. Es el “centro secreto de
nuestra ansiedad y angustia”, nuestro pecado
original: haber nacido de una madre violada,
humillada porla accién de un padre tirano, encar-
nacion de un poder sin orden, sin legitimidad.
¢Como aceptarlos, a ella sin sentir vergiienza, a él
sin rencor? Vergiienza y rencor, dos elementos
que se conjugan para determinar un caracter.
¢Como aceptar un “orden” que proviene de la
imposicion violenta de un ‘padre padrone’ que
reitera ese acto inicial siempre que le viene en
gana, que ha sido incapaz de acceder al papel de
padre cabeza, ordenador, dispensador de seguri-
dad y eventualmente de afecto o por lo menos de
reconciliacién? Lo dramético es que en cada uno
de nosotros, en “ellos”, retofia no sélo el “hijo de
la Chingada” sino también, en su momento opor-
tuno, el “macho” violador e irresponsable; y en
“ellas”1aChingada misma cuyos senos alimentan
por igual al chingado como al futuro chingador.

(2) Sellamaba Malinalio Malinche cuando el cacique de Tabasco
se la regald a Herndn Cortés, quien la hizo su amante y la llamé
Marina. Mexica de nacimiento, habia sido vendida como esclava
por su propia madre a los sefiores mayas de Yucatdn.

(3) 0. Paz., Op. cit,,pp. 68-72.

(4) Verena Stolcke: Mujeres invadidas: sexo, raza y clase en
la formacion de la Sociedad Colonial. Barcelona: Mimeégra-
fo, 1990, p. 3.

(5) Hijo del conquistador Garcilaso de la Vega y de la princesa
Chimpu Ocllo, nieta del décimo Inca Tupac Yupanqui. Llevé
durante mucho tiempo el nombre de Gémez Sudrez de Figueroa,
pero asumid su condicién conorgullo: “Alos hijos de espaiiol yde
india o de indio y espafiola nos llaman ‘mestizos’, por decir que
somos mezclados de ambas naciones [...] y por su significacién,
me lo llamo yo a bocallena y me honro con é1”. Yafiade: “Aunque
en Indias, si a uno dellos le dicen ‘sois un mestizo’ o ‘es un
mestizo’, lo toman por menosprecio”. (Garcilaso, 1959, p. 566).
(Sic).



La Malinche y Cortés, simbolos de un conflicto
secreto no resuelto, se proyectan en la condena
que hacemos ennuestro origeny enelrechazo de
nuestro hibridismo.

El mestizaje en si, sin embargo, no implicaba esa
condicién de inferioridad del mestizo en Améri-
ca. ¢Qué valores e ideologias justificaron y refor-
zaron ese proceso? ¢En qué se basaba la preten-
sion de que los amerindios eran humanamente
inferiores, sin alma, y por lo tanto no habiles para
ser cristianizados, vale decir, civilizados? En la
doctrina de la limpieza de sangre de la Espafia
cristiana y en las concepciones del matrimonio y
de la legitimidad consecuentes. Con este factor
se refuerza y se constituye en mito mestizo por
excelencia.

Limpieza de sangre significaba no tener sangre
de moros, judios, herejes o penitenciados de la
Inquisicién. El primer estatuto de limpieza de
sangre habia sido promulgado por el Consejo de
Toledo a mediados del s. XV'y en 1480 la Inquisi-
cién espafiola negé la posibilidad de ocupar car-
gos pliblicos a quienes habian sido sentenciados
por delitos contra el cristianismo.

En el s. XV en Sevillay Cérdoba y hasta 1492 en
Granada habia convivencia y tolerancia. Los an-
daluces (6) musulmanes convivian con los cris-
tianos y los judios; comerciaban entre si, sus
respectivos lugares de culto se hallaban unos al
lado de otros, asistian alas mismas universidades
en las que se aprendia y escribia arabe y griego,
se comentaba la filosofia aristotélica y florecian
las ciencias mas avanzadas de la época. Gracias a
Cérdoba se dio un puente entre la cultura heléni-
cay la Europa barbara, al darnos a Avicena (992-
1050), médico y filésofo nacido en Persia, que
estudio la Légica de Aristoteles, la Geometria de
Euclides y la Geografia de Tolomeo. Avicebron,
nacido en Malaga (1020) conocia la filosofia neo-
platonica e influencié a San Buenaventuray alos
franciscanos que polemizaron con Alberto Mag-

no y Tomas de Aquino. Ibn Roschd, el filésofo
Averroes (1126-1198), nacido en Coérdoba, co-
ment6 a Aristoteles, de lo que se beneficiaron los
escolasticos medievales europeos. Elaverroismo
postulaba que la filosfoia gozaba de completa
independencia frente alareligion, lo que enrique-
cia las posibilidades en la indagacién de la ver-
dad: una leccién de universalidad y de tolerancia
para la filosofia escolastica cristiana que estaba
por nacer y para cualquier fanatico de hoy en dia.
Ibn Haldun, filésofo e historiador, desarroll6 los
primeros elementos de una ciencia histérica
materialista y concibi6 principios de analisis eco-
noémico, 500 afios antes que Adam Smith. Maimo-
nides, judio nacido en Cérdoba en 1136, fue influi-
do por el neoplatonismo y recibi6 la tradicion
aristotélica a través de Averroes. Y sobre estos
pensadores se elevaron Bacon, Descartes, Spino-
za, Kant..., Europa entera, la muy arrogante que
sin ellos muy dificilmente hubiera tenido acceso
a la cultura griega, cuya hija se reclama.

(6) Los andaluces de ese entonces (1492) eran descendientes de
la misceginacién que se dio a partir de} afio 711 y tenfan tanto y
aun mayor derecho a su tierra madre que cualquier descendiente
de migrantes llegados a América a partir de 1492.

UNIVERSITAS Humanistica

123




Esta feliz y fecunda cooperacion de tres culturas
es aniquilada en aras de la intolerancia de Isabel
la Catoélicay de suambicion de poder. En 1492 los
“reyes catdlicos” expulsan al ultimo rey moro de
Granada, expulsan a los judios o los forzan a
convertirse y desembarcan en Guanahani. En
1609 fueron expulsados ademas los moriscos
(musulmanes conversos) pues la Inquisicion
siempre insistido en que los conversos eran de
todas maneras herejes. El trasfondo de esta “doc-
trina racista del pecado original” (7) erala doctri-
na de lalimpieza de sangre. La defensa del orden
cristiano convirtio “la religion en un atributo por
naturaleza y asi hereditario” creando “una estre-
chavinculacién entre pureza de sangre, matrimo-
nio endogamicoy (como prueba de la primera) el
nacimiento legitimo” (8).Los estatutos de limpie-
za de sangre fueron impugnados por la ruda
nobleza espaifiola que en siglos anteriores se
habia mezclado para gran ventaja suya, con los
refinados moros andaluces y los ricos judios. Los
unicos cristianos auténticos eran alfin de cuentas
los plebeyos. Las pruebas de sangre para fines
matrimoniales fueron exigidas en Espaiia hasta
bien avanzado el s. XIX.

Eltérmino raza y su equivalente race en francés
ya se usaban en el s. XIII. Race teniala connota-
cion positiva de “estirpe noble”, noblesse de sang.
Raza, que era un extranjerismo, designé la suce-
sion de generacionesyalavezlosrepresentantes
de una misma generacion. En cuanto hacia refe-
rencia a la idea de comunidad hereditaria adqui-
rié un significado politico-social. A mediados del
s. XV este extranjerismo se confundié con el
castellano castizo “raca” que significa “raleza o
defecto en el paiio”, “defecto, culpa”. Ya en el s.
XVI raza se contamina de este matiz peyorativo,
relacionado en sentido negativo al concepto de
limpieza de sangrey es aplicado amoros y judios,
para legitimar su persecucion (9). Lope de Vega
(1562-1635) expresa por boca de uno de sus
personajes la preocupacion del espafiol de la
época con estas palabras:
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Yo soy un hombre,

aunque de villana casta,

limpio de sangre y jamds

de hebrea o mora manchado. (10)

Es entonces cuando se origina la peculiar preocu-
pacion por ostentar los dos apellidos, el del padre
y el de la madre, como prueba de origen exento
de sospecha. Peculiaridad exclusiva de la cultura
hispanica y heredada por Hispanoaméirca.

Al pasar a América la doctrina de la limpieza de
sangrey las concepciones del matrimonioy dela
legitimidad adquirieron nuevos significados y
determinaron la orientacion y justificacion de un
proceso: “el itero es paralarazalo que el corazon
es para el individuo: es el 6rgano para la circula-
cion dela especie” (11).Tal como las caricaturiza
Alejo Carpentier (12) las élites arrogantes de
América Latina, con su complejo de pureza de
sangre, desdefan a quienes consideran “hijos de
la Chingada”, o se identifican con su propio pue-
blo, son extrafios dentro de sus respectivos pai-
ses, fijan su mira en sus ancestros europeos y
niegan lamezcla forzosa de sangre, de cultura, de
historia, que llevan consigo. Siguen identifican-
dose con el conquistador y alimentan la misma
avidez de botin que éste. América Latina es una
casa dividida al interior de si misma, pasto de los
abusos del extranjero, el conquistador que torna
a desembarcar y sacar partido de esa division,
como lo hicieron Pizarro respecto de los vasallos
y aliados de los incas o Cortés respecto de los
aztecas.

(7) Kamen, Henry. La Inquisicién Espaifiola. Barcelona: Ed.
Critica, 1985, p. 158. Citado por V. Stolcke.

(8) Stolcke, op. cit., p.8.
) Id,, p. 6.
(10) Peribafiez y el Comendador de Ocafia.

(11) Poovey, Mary, médico inglés, mediados s. XIX, cit. por
Stolcke, p. 5.

(12) El Recurso del Método.



En América el concepto de limpieza de sangre
perdi6 su connotacion religiosa (los sobrevivien-
tes fueron bautizados a la fuerza) y adquiri6 un
sentido netamente racial. Tiene su apogeo a par-
tir del s. XVIII, justo cuando en Espafa habia
perdido fuerza, por razones demograficas y poli-
tico-sociales. El paso a las Indias fue prohibido a
moros, judios o sus hijos, a gitanos y reconcilia-
dos, a los hijos y nietos “del que publicamente
hubiera traido sambenito” a hijos y nietos “de
quemado o condenado porlaheréticagravedad y
apostasia por linea masculina o femenina” (13).
Los mestizos no podian acceder al sacerdocio ni
a los cargos ptiblicos. A los colegios seminarios
no eran admitidos los hijos que no fueran “lim-
pios y de limpia sangre sin raza de moros, judios
ni penitenciados por el Santo Oficio, ni recién
convertidos a la fe, ni mestizos, ni mulatos” (14).
Alos indigenas sobrevivientes del holocausto se
tratd de adjudicarles un vinculo genealogico con
los pueblos de Israel, pero la Coronales concedio
“la condicién de limpieza de sangre salvo el caso
de que se negaran a ser evangelizados”.

La Corona exigi6 a sus colonos que embarcasen
a sus esposas espanolas hacia América: era una
politica de blanqueamiento de la poblacion para
poner a salvo la estabilidad y seguridad de las
colonias (15). Hernan Cortés dispuso “que todas
las personas que tuviesen indios o fuesen casa-
dos en Castilla o otras partes, traigan sus mujeres
dentro de un afio y medio... so pena de perder los
indios e todo lo que con ellos adquirido y granjea-
do” (citado por Konetzke, p. 126).

Con la fuerza aplastante del derecho divino y el
absolutismo monarquico, los dos parametros de
su intolerancia, Espafia erige una piramide jerar-
quizada destinada a durar, no a transformarse,

(13) Martinez, José Luis. Pasajeros de Indias. Madrid: Alianza
Edit., 1983, p. 32. «

(14) Konetzke, Richard. Coleccién de Documentos para la
Historia de la Formacién Social de Hispanoamérica. 1493-
1810, Instituto Jaime Balmes, CSIC, Madrid, 1958, Vol. 11, p.
691-692.

(15) Konetzke, R., op. cit., p.128.




que asigna a Dios y al Rey el punto culminante; al
migrante espafiol carta blanca para abusar de
cuanto tenga a su alcance; al criollo el papel de
segundoén; al mestizo una mancha degradante; al
indigenay al esclavo labase infima. Orden que se
justifica a si mismo en cuanto que todos, incluso
el infimo indigena o el més azotado de los escla-
vos, adquieren la tedrica dignidad de ser iguales
ante Dios, pues son parte del reino de Dios en la
tierra... y justifica la expoliacion economica en
aras del ensanchamiento de ese reino y de su
universalizacién a escala planetaria: todos los
hombres, las razas, “encontraban sitio, justifica-
cién y sentido” a condicién de renegar de si
mismos, vale decir a condicién de aceptar la
aniquilizacion de su propia cultura, el fin del
mundo.

La conformacién de las instituciones de la nueva
sociedad durante el s. XVI, no tuvo en cuenta para
nada al mestizo. Simplemente se lo ignoré o selo
vapuled, arrojandolo a un limbo social. Ni era
indio ni era “blanco”. El mestizo no tenia identi-
dad juridica que permitiera asimilarlo ya fuera a
los indigenas, ya fuera a los espafioles pobres.
Los mestizos eran “gente odiosa” paralos indige-
nas, “advenediza y que no tiene propio suelo en

‘;\\\\
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qué fundarse” (16). En el s. XVI, mientras los
mestizos fueron minoria pudieron asimilarse ala
sociedad sin muchos problemas, especialmente
aquellos con nexos de sangre privilegiada, los
hijos de conquistadores; algunos de ellos llega-
ron a ser clérigos y ejercieron como curas doctri-
neros; otros alcanzaron puestos como escribanos
y procuradores. Los puestos mas elevados per-
manecieron por lo general inaccesibles.

Con el mercado de esclavos africanos a partir del
s.XVIly la consecuente miscenegacion, los crite-
rios raciales dejerarquizacién cobran mayor fuer-
za. El mestizo es objeto de oprobio e inspira
desconfianza pues contribuye a desdibujar las
fronteras de raza. La unién sexual esporadicay el
concubinato entre hombres “blancos” y mujeres
consideradas racialmente inferiores generaron
un enjambre de mestizos que amenazaron la
jerarquia racial.

(16) Martin Jerénimo Flérez de Acufia, fiscal protector de indige-
nas. Cit. por Jaramillo Uribe. Ensayos sobre Historia Socialde
Colombia. Bogot4: Universidad Nacional, 1968, p. 177.

(17) Repertorio Boyacense. N? 9, marzo de 1913.

.




El caracter dual de la sociedad colonial, basado
en la separacion tajante de razas, el indio en el
arearural, el blanco en las concentraciones urba-
nas, asignaba al mestizo una sola opcién: el de
grupo subordinado dentro del ambito urbano. En
la sociedad del s. XVII, aglomerada alrededor de
las ciudades y villas, las funciones publicas y las
ceremonias religiosas no s6lo colmaban los es-
parcimientos de lavida cotidiana sino que depara-
ban la oportunidad de demostrar el rango que se
tenia dentro de su rigido y jerarquizado orden.
Por ejemplo, la procesion del Corpus era el esce-
nario apropiado para representar la estratifica-
cién de los oficios. Su riguroso ordenamiento
evocaba la dignidad inherente a cada oficio du-
rante la Edad Media. Primero desfilaban los sas-
tres, en segundo lugarlos carpinteros y albaiiiles,
después en su orden herreros, zapateros y curti-
dores, a continuacion los arrieros y por tltimo
indios y negros (17).

Desde comienzos del s. XVII, los términos mesti-
zo, mulato, zambo, son tan ofensivos para los
“puros” que llegan a constituir “base para confi-
gurar el delito de difamacién”. Fernando Arias
Ugarte, arzobispo del Nuevo Reino, prohibié que
mestizos y mestizas participaran en lainica “fies-
ta de santos” permitida al afio, “so pena de incu-
rrir en castigo de cien azotes y destierro” paralas
mujeres “y a la misma pena y cuatro afios de
servicio como galeotes enlas galeras de Cartage-
na, los hombres” pues se presentaban “grandes
borracheras y excesos de toda clase, especial-
mente por parte de los mestizos y mestizas que
viven alertas y de fiesta en fiesta” (18).
Elaumento de la poblacién mestiza se hizo dema-
siado notoria ya a mediados del s. XVII. El visita-
dor Rodriguez de San Isidro anot6 en 1631 que la
mayoria de los doctrineros eran mestizos y el
presidente Fernandez de Cérdoba se lamentaba
en 1650 de la intromisién entre los escribanos
reales de los “mestizos que no son nada a propo-

sito y que su naturaleza es inclinada al mal...”
19).

Elmatrimonio entre personas delamismarazase
convirti6 enla inica garantia parasalvaguardarla
limpieza de sangre y por tanto el prestigio social.
Las autoridades espafiolas eran decididamente
segregacionistas, empefiadas en defendery “man-
tener la integridad de las buenas familias del
reino” y controlaron en consecuencia matrimo-
nio y educacién. Los menores de 25 afios no
podian contraer sin consentimiento de sus mayo-
res. La Pragmatica Sanci6n de Carlos ITI, promul-
gada para evitar el abuso de contraer matrimo-
nios desiguales, es aplicada a partir de 1778 en las
Indias: “Teniendo presente que los mismos o
mayores perjudiciales efectos se causan de este
abuso (de matrimonios desiguales) en mis Rei-
nos y Dominios de las Indias por su extensién,
diversidad de clases y castas de sus habitantes...
y los gravisimos perjuicios que se han experi-
mentado en la absoluta y desarreglada libertad
con que contraen los esponsables por los apasio-
nados e incapaces jovenes de uno y otro sexo”
(20). Se excluyen de ella “los mulatos, negros
coyotes e individuos de castas y razas semejantes
tenidos y reputados ptblicamente por tales” (se
presume que no tenian honra qué proteger).

(18) Jaramillo U., op. cit., pp. 174 y 175.
19) G. Colmenares, p. 312.

(20) Konetzke, Vol. I11, 1, pp. 438442.




Pero el crecimiento de la poblacién mestiza a
comienzos del s. XVIII desbordé la intencion de
mantenerla alejada de los pueblos de indios. Con-
tralalegislacion ylos prejuicios, el mestizo eraya
un elemento que subvertia a través de la sustitu-
cion demografica el orden colonial basado en la
dualidad racial. En 1705 el fiscal de la Audiencia
escribia que en Sogamoso “casi no se distinguen
los unos de los otros” y que los mestizos “destru-
yen los pueblos a causa de los continuos agravios
que ejecutan contra los miserables indios y sus
bienes...” (21).

La discriminacién también afectaba el acceso a
los establecimientos de educacién superior, uni-
versidades, colegios mayores y seminarios. Sélo
quien probarasu limpieza de sangre podia cursar
jurisprudencia y carrera eclesiastica, las unicas
profesiones existentes entonces. El Colegio Ma-
yor de Nuestra Sefiora del Rosario exigia que el
futuro alumno y sus padres fueran legitimos de
nacimiento; que su padre no se ocuparaen oficios
bajos y mucho menos infames; que no tuviera
sangre de la tierra y, en caso de tenerla sus
progenitores, que éstos ya hubieran muerto. El
presbitero Francisco Vargas Machuca jamas lo-
gro6 de la Universidad Tomista el titulo de Doctor
en Canones por no haber comprobado limpieza
de sangre y ser hijo ilegitimo. La Universidad
sustentaba su decision en las constituciones, los
reglamentos y cédulas reales, como la del 23 de
junio de 1765, en la que el Rey mandaba expresa-
mente adicha Universidad: “He resuelto no admi-
tais a grado alguno, como mando a personas que
no tuvieren la calidad correspondiente” (22).
Los limpios de sangre ejercian ocupaciones no-
bles. Los oficios eran para mestizos, indigenas y
negros. La burocracia, la jurisprudencia y los
oficios eclesiasticos eran reputadas ocupaciones
nobles. Todo trabajo manual (artesanales), el de
maestro de escuela y el de cirujano, eran oficios
plebeyos, impropios de gente distinguida. El uso
delasarmas, en cambio era un privilegio reclama-
do porlapequeiia casta de hidalgos provincianos.
Lanuevarealidad demografica que caracteriza al
s. XVIII (la poblacién indigena reducidaal 10% de
lo que habia sidoy el incontenible crecimiento de
los mestizos), generan nuevas formas de organi-
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zacion social que sepultan definitivamente la dua-
lidad racista en que se forjo la sociedad colonial.
Con la desaparicion de la tributacion indigena se
imponia otra forma de dominacién econémica y
social. Los antiguos pueblos de indios, poblados
de una mayoria de mestizos, pasaron a ser parro-
quias de “vecinos” espaiioles y de pequeios pro-
pietarios independientes. La dinamica del mesti-
zaje moderniza la sociedad.

Pero el complejo de hibridismo sigue vigente.
Complejo que Octavio Paz define como el recha-
zo al origen mixto. “No queremos ser ni indios ni
espaioles”, dice. “Negamos a ambos. No quere-
mos descender de ellos. Por eso matamos al indio
enelfondo de nosotros mismosy enlapersonade
los indigenas contemporaneos” (23).

En Colombia el complejo asume caracteristicas
violentas. “En los llanos se hallegado a creer que
matar un guahibo es lo mismo que matar un tigre
y los aficionados a guahibiar [cazar guahibo con
perros] en un tiempo estaban convencidos de
que ganaban indulgencias plenarias” decia en
1889 Juan Nepomuceno Rueda, Obispo de Sebas-
topolis y Vicario de Casanare al Ministro de Ha-
cienda Nacional sobre la visita a las tribus de
Casanare (24).

Laureano Gomez decia: “Nuestra raza proviene
de lamezcla de espanoles, de indios y de negros.
Los dos dltimos caudales de herencia son estig-
ma de completa inferioridad...” El negro se carac-
teriza por su “perpetua infantilidad” y su “prodi-
gioso don de mentir”. “El mestizo primario no
constituye un elemento utilizable para la unidad
politicay econdémica de América; conserva dema-
siadolos defectosindigenas: es falso, servil, aban-
donado, y repugna todo esfuerzo y trabajo” (25).
El llamado “maestro” Luis Lopez de Mesa no

(21) G. Colmenares, p. 313.
(22) Jaramillo U., op. cit., p. 190.
(23) 0. Paz, op. cit, p. 106.

(24) Pérez R, Gustavo. Planas: Las Contradicciones del
Capitalismo. Bogot4: Tercer Mundo, 1971, p. 176.

(25) Interrogantes sobre el progreso de Colombia. Edicién
Populibro, N® 29, pp. 44, 46, 48.



tenia ningtin inconveniente en afirmar que “sélo
el cruzamiento con las razas superiores saca al
indigena de su postracion cultural y fisiologica”.
Sé6lo “la inmigracion de buena calidad tenderia a
enriquecer las cualidades de nuestra fusién racial
(26). Como dice Gonzalo Castillo Cardenas, “las
politicas de mestizaje, aculturacion e integracion,
transmiten y perpetdan el etnocentrismo de Gi-
nés de Sepulveda, el tedrico racista del s. XVI”
(27).Se sigue matando al indigena en los herede-
ros de ellosy en el fondo de cada mestizo, através
de los valores inculcados por la cultura europeo-
cristiana.

Uno de los “racionales” (hacendado blanco en la
region de Alto Canaparo, Arauca), autor de la
matanza de los indigenas cuibas el 13 de febrero
de 1968 dijo que “para ¢l los indios se parecian
mucho a los monos, con la sola diferencia de que
los monos no eran tan dafiinos porque no roban
ganado”. “Los asesinos se ven en las fotografias
tranquilos e inocentes, posando ante las camaras
como si estuvieran en un club de cazadores,
regreso de una tarde afortuanda” (28). El mismo
autor cita (p. 60) a un ex rector universitario
dirigiéndose a sus alumnos: “la Gnica forma de
acabar con el problema indigena en Colombia’
decia “es matando a los indios”.

Enla Historia Extensa de Colombia (!!!) se cita
aAbel Naranjo Villegas, exministroy ex rector de
la Universidad Nacional quien decia que los chib-
chas “vivieron sin plan, sin sujecion a un ritmo
gue nos permita deducir que actuaban a concien-
cia [...] Los choques entre chibchas y paeces,
caribes y nutabes, no pasaron de ser para ellos
mismos incidentes anodinos, sucesos de la espe-
cie, algo asi como la pugna entre colonias de
animales carnivoros...” (29). “Con criterios como

éstos, mal puede la clase dirigente colombiana
orientar los destinos de lanacionalidad”, dice con
razén Mario Arango J.

Es sintomatico que hoy, 500 afios después, la
palabra indio tenga entre los europeos la conno-
tacion romantica de Rousseau, cuando éste ha-
blaba de buen salvaje; y que en el contexto
americano esa misma palabra designe para los
“no-indios” un complejo vergonzoso, un paren-
tesco inconfesable. Los indigenas: cuya existen-
cia es considerada como una “vergonzosa super-
viviencia del pasado”.

El triunfalismo espaiiol sucumbié hace siglos. El
triunfalismo eclesial contintia su cruzada: Juan
PabloIIel 12 de octubre de 1984 en Santo Domin-
g0, saludé la conquista del Nuevo Mundo como
“el surgimiento vigoroso de la universalidad que
requeria el mensaje de Cristo”. Continta asi la
cruzada que los tedlogos espaiioles justificaron
con razones aristotélicas y adelantaron a sangre
y fuego en el nombre del Padre, del Hijo y del
Espiritu Santo. La consecuencia mas nefasta es
haber sembrado la semilla de la intolerancia, al
proclamarse la Iglesia Catélica como la tnica
depositaria de la verdad.

(26) De cémo se ha formado la Nacién Colombiana.
Medellin: Bolsilibro Bedout, 1970, pp. 113-122.

(27) “Prejuicios ideolégicos que bloquean el proceso educativo”.

Por ahi es la cosa. 1971, p. 54.
(28) PérezR., G. op. cit, p. 141.

(29) Citado por Mario Arango J. Ancestro Afro-indigena de las
Instituciones Colombianas. Bogota: Bochica, 1972, p. 104.
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Intolerancia que se manifiesta en los mas diver-
sos ordenes: Miguel Antonio Caro, por ejemplo
decia: “Nosotros no nos acomodamos a las insti-
tuciones democraticas porque son en politica lo
que el protestantismo en religion: algo demasia-
do frio, deslustrado e impropio en suma, para
nuestros vivosy magnanimos sentimientos” (30).
No en vano la Constitucion de 1886 no reconocia
la pluralidad étnica, religiosa ni politica.

“No nos afirmamos en tanto mestizos, sino como
abstraccién: hombre a secas, como todos los
demasseres humanos” dice O. Paza proposito de
la decisiéon del Estado que, con motivo de la
reforma liberal del s. XIX, “proclama una concep-
cién universaly abstracta del hombre: la Republi-
cano esta compuesta por criollos, indios y mesti-
zos -distincién odiosa, discriminatoria, herida
reacia a cerrarse- [...] sino por hombres a secas”
(31). Con lo cual los mexicanos logran empatar
con las asombrosas conclusiones a que han llega-
do investigaciones distintas que confluyen en
mostrar que el ser humano es uno solo.

La primera es el descubrimiento del arqueélogo
Arthur Demarest Vanderfilt de la Universidad de
Nashville, Tennessee, USA, cuyas excavaciones
en Dos Pilas, Guatemala, tienden a probar que la
desaparicién de los mayas, como pueblo y como
cultura se debidé a una catastrofe ecoldgica y
bélica: 1a guerra entre fracciones politicas rivales
aniquild los bosques y la agricultura, condenan-
dolos a desaparecer por hambre. Lo cual nos
advierte que los mayas, no los llamemos indios
sino hombres a secas con la misma condicion
humana de cualquiera otro pueblo de la especie,
constituyen una advertencia para la catastrofe
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ecoldgica que alimentamos a diario, hoy en dia.
Lasegunday tercerainvestigacion son mas asom-
brosas todavia. Luigi Luca Cavalli-Sforza, biélogo
y lingiiista dela Universidad de Stanford, USA, ha
recogido pruebas genéticas que tienden a de-
mostrar que todos los pueblos de la tierra tienen
una raiz genética comun, en otras palabras una
madre, una Eva comin que aparecion en el area
central de Africa. Y como si fuera poco, Merritt
Ruhlen y Joseph H. Greenberg, lingiiistas de la
Universidad de Palo Alto, California, al investigar
la evolucién de las lenguas en todo el planeta,
llegaron a sus pesquisas a la misma region del
Africa Central donde, suponen, aparecio la len-
gua primigenia, raiz de todas las demas lenguas.
Lalingiiistica y la biologia genética coinciden en
una mas y mas certera sospecha: el planeta no
esta poblado por “indios”, “amarillos”, “negros”,
“cobrizos”, “blancos”, etc. sino por hombres y
mujeres a secas que provienen de un remoto
utero comiun y balbucearon una misma lengua
madre. Todos somos hermanos en un sentido
estrictamente genético. Las diferencias no son
genéticas sino histéricas y mutuamente enrique-
cedoras. En la medida en que las neguemos, nos
empobrecemos.

En realidad, no hay identidad cultural. Todos los
pueblos de la tierra estan “contaminados” unos
de otros ¢

(30) Citado por M. Arango J., 1972, p. 181.
(31) O. Paz. Laberinto. Madrid: F.C.E., 1990, p. 106.
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